АНАЛИТИЧЕСКАЯ СПРАВКА ПО ИТОГАМ 2012-2013 УЧЕБНОГО ГОДА 
На начало года в Новом образовательном центре обучалось 343 учащихся – 165 человек в 11 классах и 178 человек в 10 классах. В течение года прибыло 8 учащихся, выбыло 36 учащихся (приложение 1). На конец года в НОЦ обучалось 315 учащихся, из них 10 класс - 156, 11 класс – 159 чел. 

§ 1.  Результаты работы по основным направлениям деятельности

Основные направления работы на 2012-2013 учебный год:
· Ввести эффективный мониторинг качества знаний в НОЦ.  

· Организовать работу по созданию и работе с ИОП учащихся.

· Разработать систему гибкого модуля вариативной части учебного плана и использовать в нелинейном расписании.

· Обеспечить качественную подготовку выпускников к ЕГЭ,  повышенные результаты по сравнению с районом и другими НОЦами. 

· Разработать систему обучения и мониторинга по профильным предметам для улучшения итоговых результатов.

· Использовать дистанционное обучение и экстернат как альтернативное очному образованию.

· Разработать программу «Организация работы с одаренными детьми»  
Результаты выполнения данных задач представлены в таблице 1. Анализ деятельности показывает, что основные процессы функционирования в НОЦ запущены, в настоящее время необходимо разрабатывать стратегию работы с 9-классниками района и города по предпрофильной подготовке, подготовке к осознанному выбору профильных предметов в 10 классе, формированию ИОП, профориентации; на основе рефлексии и описания опыта работы педагогами НОЦ работать над стратегическими документами, включаться в проект по БРС с целью поддержания лидирующих позиций НОЦ в инновационных процессах на территории ЧМР и логичного содержательного наполнения организационной модели.
Таблица 1. Выполнение основных задач на 2012-2013 учебный год
	Задача
	В режиме функционирования на начало года
	Работа в инновационном режиме
	Проблемы и перспективы

	Ввести эффективный мониторинг качества знаний в НОЦ
	· зачетные недели в 10 классах и пробные ЕГЭ в 11 классах, 
· работа с СЭДЖ, 
· работа с зачетными книжками, 
· мониторинг адаптации 10-классников к обучению на 3 ступени 
· мониторинг подготовки 11-классников к ЕГЭ
	· Разработан проект по коллективному моделирования СОКО с целью постановки педагогов в субъектную позицию по отношению к оценке качества знаний и включения в нее специфических для НОЦ результатов, реализован организационный его этап
	Реализация проекта СОКО

	Организовать работу по созданию и работе с ИОП учащихся
	· Разработано Положение об ИОП старшеклассника
	· Организован Открытый университет старшеклассников, в ходе которого созданы ИОП 100 % 10-классников, 
· организована систематическая работа с ИОП через рефлексивные сессии.
· Организована работа в рамках реализации проекта СОКО по созданию ИОП педагогов, что позволит им более качественно осуществлять сопровождение процесса создания и реализации ИОП старшеклассников.
	Ввести работу с ИОП в режим функционирования

	Разработать систему гибкого модуля вариативной части учебного плана и использовать в нелинейном расписании
	· В нелинейное расписание включены элективные курсы
	В нелинейное расписание введены:

· часы тьюторских консультаций, 
· кураторские часы, 
· занятия Школы олимпиадного резерва 
	Введение в нелинейное расписание внеурочной деятельности (клубы, секции и т.д.) 

	Обеспечить качественную подготовку выпускников к ЕГЭ,  повышенные результаты по сравнению с районом и другими НОЦами
	· обучение в профильных группах, 
· пробные ЕГЭ, 
· работа тьютора по выбору предметов для сдачи ЕГЭ
	
	Проблема несоответствия выбранного профиля и экзамена для сдачи ЕГЭ способностям старшеклассника, отсутствие системы отбора в профильные группы, низкая эффективность работы тьютора по выбору предметов для сдачи ЕГЭ

	Разработать систему обучения и мониторинга по профильным предметам для улучшения итоговых результатов
	· обучение в профильных группах по всем предметам, кроме литературы и географии
	· Открыты профильные группы в 10 классах по литературе, географии и искусству (МХК), 
· усилена подготовка в рамках элективных курсов
	Проблема разного уровня базовых знаний и способностей учащихся профильных групп, что возможно решить за счет введения поточного обучения на базовом уровне и выделения часов для деления профильных групп 

	Использовать дистанционное обучение и экстернат как альтернативное очному образованию
	· В течение 2 лет работа в рамках проекта по дистанционному обучению сельских школьников
	· Организовано изучение в форме экстерната 13 учащимися 10 и 11 классов следующих предметов: биология, обществознание, английский язык
	Проблема отсутствия возможности изучения физической культуры в форме экстерната
Перспективы включения в работу гимназии как муниципального центра Интернет-школы, развития проекта дистанционного обучения сельских школьников, освоения самообразования в соответствии с новым Законом об образовании

	Разработать программу «Организация работы с одаренными детьми»  


	· Развитие интеллектуальной одаренности через подготовку учащихся к муниципальному и региональному этапам олимпиад, исследовательскую и проектную деятельность

	· Организована работа Школы олимпиадного резерва с целью обеспечения систематической, а не ситуативной работы с одаренными детьми
	Проблема отсутствия единой Программы организации работы с одаренными детьми по развитию интеллектуальной, творческой и социальной одаренности.
Перспектива выхода на организацию работы с одаренными детьми Чайковского муниципального района (внесены предложения в Комплексный план работы Управления О и ПО)


§ 2.  Результаты успеваемости по итогам года

Результатам итоговой аттестации учащихся НОЦ  характеризуются следующими показателями:

Отличников – 6 человек

С одной «4» - 4 человека

Ударников – 111 человек 

С одной тройкой – 16 человек 

Условно переведены в 11 класс – 8 человек
Процент успеваемости – 97.4% 

Процент качества – 38.4 % 
Отличники:

· Сальников Артем, класс 11-1 – куратор Старикова С.В.
· Тимофеева Елена, класс 11-1 – куратор Старикова С.В.
· Юдина Дарья, класс 11-1 – куратор Старикова С.В.
· Артемьева Настя, класс 11-3 – куратор Вихляева М.М.
· Макшакова Анна, класс 11-5 – куратор Соснина Е.М.
· Бевзенко Дмитрий, класс 10-1 – куратор Калабина А.Р.
с одной «4»:

· Слушкина Анна – обществознание (учитель Логинов П.В.)

· Широбокова Дарья - обществознание (учитель Логинов П.В.)

· Малиновская Светлана – физика (учитель Манжулей Л.Г.)

· Чепкасова Елена – физика (учитель Манжулей Л.Г.)

с одной «3»:

· Вепрева Юлия – геометрия (учитель Ашихмина С.И.)

· Аристова Ксения – алгебра (учитель Соснина Е.М.)

· Тарасова Елизавета – обществознание (учитель П.В. Логинов)

· Жуйков Максим – физкультура (учитель Пахомов И.П.)

· Коробейников Илья – геометрия (учитель Ашихмина С.И.)

· Кутырев Дмитрий – литература (учитель Калабина А.Р.)

· Чижикова Екатерина – обществознание (учитель П.В. Логинов)

· Григорьева Настя – литература (учитель Калабина А.Р.)

· Зварыгина Мария – алгебра (учитель Ашихмина С.И.)

· Горбунов Илья – литература (учитель Вихляева М.М.)
· Мухлисуллин Рустам – химия (учитель Мельникова О.В.)

· Ястребова Дарья – литература (учитель Вихляева М.М.)
· Мостовая Юлия – алгебра (учитель Соснина Е.М.)

· Сарвилин Иван- физкультура (учитель Пахомов И.П.)

· Каруба Тимофей – литература (учитель М.М. Вихляева)

· Еремеев Роман - физкультура (учитель Пахомов И.П.)

Таблица 2. Динамика успеваемости в течение года

	показатель
	1 триместр
	2 триместр
	3 триместр
	год

	Всего учащихся
	333
	326
	315
	315

	Отличников
	5
	6
	7
	6

	С одной «4»
	4
	3
	5
	4

	ударников
	95
	102
	82
	111

	С одной «3»
	33
	12
	18
	16

	Не успевают
	60
	56
	55
	8

	С одной «2»
	32
	31
	19
	8

	Процент успеваемости
	82
	82.8
	82.5
	97.4

	Процент качества
	28.5
	33
	26
	38.4


Анализ динамики успеваемости в течение года позволяет говорить о повышении процента успеваемости и качества обучения, снижении количества учащихся, имеющих неудовлетворительные отметки. Достаточно стабильными являются показатели количества отличников и старшеклассников, имеющих одну «4». Однако высоким является количество учащихся, имеющих по одной «3». Нестабильно количество ударников по результатам промежуточной и итоговой аттестации. В целом наиболее высокие показатели успеваемости отмечались по итогам 2 триместра. Низкие показатели 1 триместра частично объясняются адаптационным периодом 10-классников. Резкое снижение успеваемости в 3 триместре является ориентацией на результаты по итогам года и пренебрежением триместровыми оценками.

Таблица 3. Итоги успеваемости за 2012-2013 учебный год по классам
	класс
	Всего учащихся в классе
	Количество отличников
	С одной «4»
	Количество ударников 
	С одной «3»
	Количество неуспевающих
	% успеваемости
	% качества

	10-1
	27
	1
	
	15
	1
	
	100
	59

	10-2
	24
	
	
	6
	2
	
	100
	25

	10-3
	20
	
	
	7
	1
	2
	90
	35

	10-4
	19
	
	
	7
	
	2
	89
	37

	10-5
	24
	
	2
	6
	4
	3
	87.5
	25

	10-6
	25
	
	
	7
	3
	1
	96
	28

	10-7
	17
	
	
	4
	2
	-
	100
	24

	11-1
	28
	3
	1
	16
	
	
	100
	68

	11-2
	24
	
	
	1
	1
	
	100
	4

	11-3
	18
	1
	
	4
	
	
	100
	27

	11-4
	24
	
	
	13
	1
	
	100
	54

	11-5
	26
	1
	1
	14
	1
	
	100
	58

	11-6
	22
	
	
	9
	
	
	100
	41

	11-7
	17
	
	
	2
	
	
	100
	11

	всего
	315
	6
	4
	111
	16
	8
	97.4
	38.4


Таблица 4. Динамика успеваемости в течение года по классам

	класс
	Процент успеваемости
	Процент качества обучения

	
	1 триместр
	2 триместр
	3 триместр
	год
	1 триместр
	2 триместр
	3 триместр
	год

	10-1
	100
	100
	88.8
	100
	52
	52
	40.7
	59

	10-2
	88
	87.5
	91.6
	100
	21
	25
	20.8
	25

	10-3
	84
	65
	78.2
	90
	16
	26
	21.7
	35

	10-4
	67
	59
	45.4
	89
	26
	32
	22.7
	37

	10-5
	79
	79
	66.6
	87.5
	21
	25
	33.3
	25

	10-6
	81
	92
	80.7
	96
	19
	27
	15.3
	28

	10-7
	85
	85
	76.4
	100
	10
	10
	11.7
	24

	11-1
	93
	89
	100
	100
	57
	57
	61
	68

	11- 2
	71
	66
	79.1
	100
	4
	0
	4
	4

	11 -3
	85
	84
	88.8
	100
	25
	26
	27.7
	27

	11-4
	88
	91
	87.5
	100
	44
	50
	41.6
	54

	11-5
	96
	92
	100
	100
	38
	54
	53.8
	58

	11-6
	74
	95
	77.2
	100
	30
	41
	40.9
	41

	11-7
	50
	59
	94.1
	100
	11
	11
	14.2
	11


По результатам промежуточной аттестации положительная динамика успеваемости наблюдается в классах 10-2 (куратор Войнова Т.И.) и во всех 11 классах. Снижение процента успеваемости при сравнении по итогам триместров наблюдается в классах 10-1 (куратор Калабина А.Р.), 10-5 (куратор Манжулей Л.Г.), 10-7 (куратор Чепкасова Т.А.), наиболее сильное падение успеваемости наблюдается в классе 10-4 (куратор Сокрута В.А.). По итогам года неуспевающие имеются в классах 10-3, 10-4, 10-5, 10-6. По итогам года наиболее низкие показатели качества обучения отмечаются в классах 11-2, 10-5, 10-7, 10-2, 11-3. Наиболее высокие показатели (более 50 %) в классах 11-1, 10-1, 11-5, 11-4.

Из 10 классов вышел на количество ударников и отличников, равное итогам 9 класса лишь  класс 10-3, остальные «потеряли» ударников. Потенциальными серебряными медалистами по итогам промежуточных и итоговой аттестации являются 6 человек: Бевзенко Дмитрий, Мосов Антон, Чухланцева Елена, Шестоперов Дмитрий, Широбокова Дарья, Слушкина Анна, Юркова Дарья.

Таблица 5. Динамика успеваемости в течение года по предметам

	предмет
	Количество неуспевающих
	Процент качества обучения

	
	1 триместр
	2 триместр
	3 триместр
	год
	1 триместр
	2 триместр
	3 триместр
	год

	Русский язык
	5
	13
	10
	1
	62
	64
	62.5
	67.6

	Литература
	3
	
	10
	1
	63.6
	
	66.4
	64.6

	Алгебра
	28
	41
	30
	9
	40
	42.8
	41.8
	41.6

	Геометрия
	24
	
	39
	10
	41.4
	
	45.8
	45.3

	История
	7
	4
	4
	2
	69
	73
	80.7
	77.3

	география
	-
	-
	-
	-
	92
	93
	85.5
	85.5

	обществознание
	1
	2
	4
	-
	57.5
	53.8
	63
	63

	Физкультура
	26
	30
	19
	12
	69.5
	69.5
	64.8
	65.5

	Биология
	2
	1
	-
	-
	46
	59.5
	64
	60.5

	Английский язык
	6
	3
	4
	1
	65.5
	74.8
	74
	76

	Немецкий язык
	-
	1
	1
	-
	60
	57
	57
	58

	Информатика
	1
	-
	-
	-
	75
	63
	86.5
	81.5

	Экономика
	-
	1
	-
	-
	72
	96
	100
	97.5

	Физика
	8
	8
	4
	1
	62.9
	54
	67.8
	65.4

	ОБЖ
	2
	-
	5
	3
	97.6
	99.9
	94
	94

	химия
	1
	7
	5
	-
	74
	73
	58
	73


Из таблицы 5 видно, что по большинству предметов наблюдается снижение количества неуспевающих учащихся в течение года. Наибольшее снижение по физкультуре и физике. Однако есть ряд предметов, по которым, наоборот, число старшеклассников, имеющих неудовлетворительные отметки по итогам промежуточной аттестации, растет. Это алгебра, геометрия, русский язык, литература, ОБЖ, химия, обществознание. Отрицательным видится и тот факт, что по результатам итоговой аттестации лишь по 7 предметам нет неуспевающих – географии, обществознанию, информатике, экономике, биологии, немецкому языку и химии (приложение 2). Лидером по количеству неуспевающих остается физкультура, хотя по итогам 3 триместра и года наметилась тенденцию к снижению данного показателя (большая роль в этом принадлежит проведенному в летнюю сессию зачету по физической культуре).

Кроме того, анализ динамики качества обучения показывает, что по большинству предметов этот показатель либо стабилен, либо имеет прирост в течение года. Наибольший рост по биологии и экономике. Зафиксировано снижение этого показателя по химии, ОБЖ, географии, физкультуре и немецкому языку. Лучшие результаты по итогам аттестации за год по информатике, географии, ОБЖ и экономике. Самый низкий процент качества обучения по алгебре и геометрии, менее половины учащихся имеют оценки «4» и «5» по данным предметам.
Таким образом, анализ результатов успеваемости по итогам года позволяет наметить основные направления работы по улучшению качества образования в следующем учебном году:

1. С целью выделения учебного времени на индивидуальную работу с учащимися профильных групп:

· ввести поточное обучение учащихся базовых групп по биологии, истории и обществознанию,

· организовать учебный процесс в рамках 5-дневной недели,

· эффективно использовать преподавательский ресурс НОЦ, СОШ № 10, учреждений среднего и высшего профессионального образования города.

2. С целью повышения качества преподавания: 

· продолжить работу по совершенствованию профессиональной компетентности педагогов НОЦ, особенно по обучению старшеклассников универсальным способам работы с информацией на уроке и при самоподготовке,

· организовать освоение педагогами НОЦ основных способов самоанализа уроков,

· реализовать проект по созданию СОКО старшеклассников.
3. С целью повышения мотивации старшеклассников к обучению:

· увеличить процент времени на практические занятия с использованием новейшего оборудования НОЦ, 
· ввести балльно-рейтинговую систему оценивания результатов.

4. С целью усовершенствования процесса внутришкольного контроля:

· продолжить систематическую работу учителей-предметников и кураторов классов с электронными дневниками,
· администрации НОЦ взять на особый контроль преподавание предметов алгебра и геометрия,
· социальному педагогу усилить контроль за выполнением старшеклассниками индивидуальных расписаний.

§ 3.  Результаты итоговой аттестации

Всего выпускников 159 человек, из них:

· аттестаты с оценками «4» и «5» имеет 86 человек (54%), 

· 3 золотых и 4 серебряных медалиста, 

· 28 выпускника награждены Похвальными грамотами за успехи в изучении отдельных предметов,  

· 16 выпускников набрали 225 и более баллов при сдаче ЕГЭ по предметам естественнонаучного цикла, 
· 5 человек набрали 240 и более баллов при сдаче ЕГЭ по гуманитарным дисциплинам (приложения 3,4,5),

· выпускники НОЦ показали 27 лучших результатов ЕГЭ по всем предметам, кроме истории, из них 12 – первые места 

Наибольшее общее количество баллов набрали Еронтьева Дарья (277), Каруба Тимофей (267) и Селиверстов Николай (262). 
Три выпускника набрали максимальное количество баллов на ЕГЭ по химии (Селиверстов Николай) и географии (Степанков Марк и Мехоношина Елена). 
Выпускники 2012-2013 года показали 35 результатов в 85 баллов и более по всем предметам. 
Средний балл по информатике, биологии, литературе, географии и физике выше результатов по ЧМР (таблица 7). Наиболее высокие средние баллы по географии (94.0), литературе (71.9), английскому языку (77.7). Самые низкие показатели по математике (47.7) и по истории (56.1). В целом средний балл по всем предметам в НОЦ составляет 66.6, что на 0.7 выше, чем в ЧМР. Сравнение результатов аттестации по профильным и базовым предметам   показывает, что по русскому языку, физике и обществознанию показатели профильных групп значительно выше. Географию и литературу сдавали учащиеся базовых групп, при этом показали наиболее высокие результаты, что объясняется небольшим количеством сдававших и  активным участием этих ребят в олимпиадах различного уровня по данным предметам. Всего предметы по выбору из базовых групп сдавали 44 человека. Анализ результатов по учителям НОЦ показывает, что наиболее высокие результаты показали отдельные ученики Неволиной Ю.М., Сосниной Е.М., Дряхловой Е.Н., Мельниковой О.В., Стариковой С.В., Ковшевной Г.П., Семакиной О.Х., Дерюшевой В.Н., Логинова П.В., Манжулей Л.Г.
Сравнительный анализ результатов итоговой аттестации с 2011-2012 учебным годом показывает, что в нынешнем году выше средний балл по пяти предметам: химия, география, английский язык, биология, физика. По остальным предметам наблюдается снижение показателей, наиболее значительное снижение результатов по истории, литературе и русскому языку. Объясняется такая динамика увеличением количества выпускников, увеличением количества учащихся базовых групп, выбирающих предметы для сдачи ЕГЭ, снижением доли выпускников 9 классов  школы № 10 в наборе 2011-2012 года. Впервые по итогам государственной итоговой аттестации выданы 2 справки. Кроме того, Трушкин Максим не набрал минимальное количество баллов на ЕГЭ по физике (учитель Манжулей Л.Г.), а Шарипова Маргарита – по обществознанию (учитель Сокрута В.А.). За 3 года выпусков НОЦ постоянное снижение среднего балла на ЕГЭ наблюдается по математике, информатике и обществознанию (приложение 7)
Таблица 6.  Результаты ЕГЭ
	предмет
	учитель
	сдавало
	% сдавших
	Ср. балл
	Мах балл
	Min балл
	Ср. балл по ЧМР
	Ср. балл по краю
	Количество результатов 75 (85) баллов и более

	Математика

(профиль)
	Трегубова С.Н.
	27
	96%
	44.3
	47.7
	81 б. – Каруба Т.
	15 б. – Олин Д.
	47.7
	
	1 (-)

	
	Соснина Е.М.
	29
	100%
	63.6
	
	87б. – Старцев Н., Такарликов И.
	36 б. – Лопанова Д.
	
	
	8 (4)

	
	Ашихмина С.И.
	21
	100%
	46.9
	
	70 б. – Герасимова А.
	
	
	
	нет

	Математика (база)
	Соснина Е.М.
	46
	98%
	45.3
	
	66 б. – Селиверстов Н., Сиринов В.
	20 б. – Макшаков А.
	
	
	нет

	
	Семакина О.Х.
	27
	100%
	41.6
	
	63 б. – Насибуллина И.
	24 б. – 5 человек
	
	
	нет

	Русский язык (профиль)
	Старикова С.В.
	63
	100%
	70
	65.8
	90 б. – 3 человека
	53 б. – Ласков А.
	66.5
	
	21 (5)

	Русский язык (база)
	Вихляева М.М.
	53
	100%
	61.2
	
	87 б. – Каруба Т., Чепкасова Е.
	43 б. – Сурин А.
	
	
	4 (2)

	
	Дряхлова Е.Н.
	43
	100%
	62.3
	
	95 б. – Батуева К.
	45 б. – Мостовой Н.
	
	
	5 (2)

	Английский язык (профиль)
	Ковшевная Г.П.
	5
	100%
	79.4
	77.7
	94 б. – Еронтьева Д.
	67 б. – Козлов В.
	80.7
	
	3 (2)

	
	Чепкасова Т.А.
	2
	100%
	73.5
	
	75 б. – Можаева М.
	72 б. – Гребенщикова А.
	
	
	1 (-)

	Химия (профиль)
	Мельникова О.В.
	19
	100%
	
	68.5
65.1
	100 б. – Селиверстов Н.
	36 б. – Файзрахманов Э.
	73
62.7
	
	9 (4)

	Информатика (профиль)
	Семакина О.Х.
	18
	100%
	64.8
	
	88 б. – Такарликов И., Каруба Т.
	40 б. – Олин Д.
	
	
	4 (2)

	Информатика (база)
	Соснина Е.М.
	1
	100%
	70
	
	70 б. – Бабкин А.
	
	
	нет

	История (профиль)
	Пьянков В.Ю.
	23
	100%
	56.1
	84 б. – Гребенщикова К.
	34 б. – Зайцев А.
	62.8
	
	2 (-)

	Биология (профиль)
	Дерюшева В.Н.
	21
	100%
	60.4
	86 б. – Селиверстов Н.
	38 б. – Мартусова М.
	60.2
	
	5 (1)

	Литература (база)
	Дряхлова Е.Н.
	6
	100%
	68.3
	71.9
	91 б. – Батуева К.
	43 б. – Воронцова И.
	70.6
	
	2 (1)

	
	Старикова С.В.
	1
	100%
	96
	
	96 б. – Малиновская С.
	
	
	1 (1)

	
	Вихляева М.М.
	1
	100%
	69
	
	69 б. – Гребенщикова А.
	
	
	нет

	География (база)
	Неволина Ю.М.
	4
	100%
	94
	100 б. – Степанков М., Мехоношина Л.
	79 б. – Трубина Н.
	92.1
	
	4 (3)

	Обществознание (профиль)
	Сокрута В.А.
	29
	96.5
	60.9
	61.7
	78 б. – Макшакова А.
	34 б. – Шарипова М.
	63.2
	
	2 (-)

	
	Логинов П.В.
	28
	100%
	66.7
	
	93 б. – Еронтьева Д.
	45 б. – Щенина Н.
	
	
	5 (1)

	Обществознание (база)
	Сокрута В.А.
	22
	100%
	53.9
	
	70 б. – Сиринов В.
	41 б. – Белоусов Е., Давлетшин Е.
	
	
	нет

	Физика (профиль)
	Манжулей Л.Г.
	22
	95.4
	68.4
	64.4
	92 б. – Тимофеева Е., Каруба Т.
	17 б. – Трушкин М.
	58.6
	
	9 (7)

	Физика (база)
	Манжулей Л.Г.
	7
	100%
	57.1
	
	81 б. – Юдина Д.
	45 б. – Смирнов К.
	
	
	1 (-)

	
	Чупин В.Д.
	2
	100%
	46
	
	47 б. – Шагалов Д.
	45 б. – Лопатин А.
	
	
	нет

	Средний балл по всем предметам
	66.6
	
	
	65.9
	
	


Таблица 7. Динамика результатов ЕГЭ по НОЦ, ЧМР и Пермскому краю

	
	2011 год
	2012 год
	2013 год

	Предмет
	Кол-во
	Балл

По

школе
	Балл по

району
	Балл

По

краю
	Кол-во
	Балл

По

школе
	Балл по

району
	Балл

По

краю
	Кол-во
	Балл

По

школе
	Балл по

району
	Балл

По

краю

	Русский язык
	73
	65,3
	65,3
	62,5
	117
	68,2
	66,4
	62,9
	159
	65.8
	66.5
	

	Математика
	73
	50,4
	51,0
	48,8
	117
	48,6
	47,7
	44,9
	159
	47.7
	47.7
	

	Биология
	12
	68,0
	60,7
	55,9
	23
	60,3
	56,6
	54,7
	22
	60.4
	60.2
	

	Литература
	12
	66,1
	69,9
	64,4
	4
	76,0
	67,0
	64,4
	8
	71.9
	70.6
	

	Информатика
	3
	68,3
	64,8
	68,3
	17
	67,2
	64,1
	67,9
	19
	65.1
	62.7
	

	Химия
	8
	62,0
	62,2
	57,2
	19
	61,3
	63,0
	58,9
	19
	68.5
	73.0
	

	География
	3
	65,0
	62,6
	64,4
	7
	79,6
	75,5
	66,4
	4
	94
	92.1
	

	Обществознание
	34
	64,4
	62,4
	59,9
	53
	63,8
	62,0
	57,7
	79
	61.7
	63.2
	

	Английский язык
	10
	75,7
	71,2
	68,7
	16
	64,9
	67,7
	58,9
	7
	77.7
	80.7
	

	История
	16
	60,5
	59,4
	53,0
	25
	61,6
	62,1
	55,8
	23
	56.1
	62.8
	

	Физика
	15
	53,5
	56,0
	54,2
	19
	52,8
	47,4
	46,0
	31
	64.4
	58.6
	

	Немецкий язык
	1
	27,0
	27,5
	49,0
	2
	61,0
	61,0
	56,4
	-
	-
	-
	


Таким образом, анализ результатов итоговой аттестации позволяет наметить следующие меры по улучшению подготовки старшеклассников НОЦ к ЕГЭ:

1. С целью более раннего выбора предметов для сдачи ЕГЭ:

· усилить работу по профориентации в 10 классах, привлекать к профессиональным пробам 9-классников ЧМР,

· организовать Рефлексивную сессию для 11-классников в начале учебного года,

· продолжить работу тьюторов по корректировке ИОП старшеклассников для приведения в соответствие выбираемого предмета для сдачи ЕГЭ и способностей старшеклассников.
2. С целью повышения результатов ЕГЭ:

· продумать систему набора в профильные группы на конкурсной основе, 
· изыскать возможности деления профильных групп по уровню базовых знаний старшеклассников,
· использовать возможности дистанционной подготовки педагогов и выпускников по вопросам ЕГЭ.

3. На ШМО проанализировать результаты  ЕГЭ-2013, руководителям ШМО вести постоянный контроль подготовки к ЕГЭ-2014.

4. Администрации школы взять на особый контроль подготовку к ЕГЭ по математике, информатике и обществознанию.

§ 4.  Сравнение результатов деятельности НОЦ по основным показателям за 3 года

Для сравнения результатов деятельности НОЦ были выбраны основные академические показатели работы школы для старшеклассников. Приведенные ниже данные говорят о повышении результативности деятельности педагогического коллектива в работе с одаренными детьми и о снижении показателей успеваемости и качества знаний (приложение 6).  

Таблица 8. Динамика основных академических результатов деятельности НОЦ 
	Показатель


	Результат 2010-2011 уч. год
	Результат 2011-2012 уч. год
	Результат 2012-2013 уч. год
	Результат сравнения

	Успеваемость и качество знаний
	Успеваемость – 99%, 

качество знаний – 39 %

11 классы: успеваемость 100%, качество – 41%

10 классы: успеваемость 98%, качество – 37%
	Успеваемость – 99.3%, качество знаний – 38.8 %

11 классы: успеваемость 100%, качество – 43.5%

10 классы: успеваемость 94%, качество – 35.7%
	Успеваемость – 97.4%, качество знаний – 38.4 %

11 классы: успеваемость 100%, качество – 40.2%

10 классы: успеваемость 94%, качество – 33.9%
	Снижение всех показателей.

	Количество выпускников, сдавших ЕГЭ на 225 и 240 баллов
	11% (8 человек)
	13 % (15 человек)
	15% (24 чел.)


	Увеличение количества выпускников, набравших 225 и 240 баллов и более в количественном и процентном соотношении

	Количество обучающихся с высокими результатами по ЕГЭ
	Всего 32 результата – 42% от общего количества выпускников:

Русский язык – 9

Английский язык-6

Информатика – 1

Литература – 2

Биология – 2

Математика – 2 

Обществознание – 5

 История – 1

Физика - 1
	Всего  66 результатов,  56% от общего количества выпускников: 

Русский язык – 26

Английский язык-4

Информатика – 5

Литература – 2

Биология – 2

Математика – 3

Обществознание – 6

 История – 7

Физика – 3

География – 4

Немецкий язык – 1

Химия - 3
	Всего  87 результатов,  55% от общего количества выпускников: 

Русский язык – 30 (9)
Английский язык-4(2)
Информатика – 4 (2)
Литература – 3(2)
Биология – 5 (1)
Математика – 9 (4)
Обществознание – 7 (1)
 История – 2 (-)
Физика – 10 (7)
География – 4(3)
Химия – 9 (4)
	Стабильный процент результатов от 75 баллов и выше.
Значительное увеличение по биологии, математике, физике и химии. Резкое снижение по истории

	Количество участников предметных олимпиад и конкурсов различного уровня (от общего числа обучающихся)
	Школьный уровень – 80% 

Муниципальный уровень – 52% (118 чел.)9-11 кл.

Краевой уровень – 6% (7 чел.)
	Школьный уровень – 100% 

Муниципальный уровень – 40% (125 чел.)

Краевой уровень – 15 % (45 чел.)

Всероссийский уровень –  49% (150 чел.)

Международный  уровень –  4% (13 чел.)
	Школьный уровень – 100% 

Муниципальный уровень – 45% (154 чел.)

Краевой уровень – 11 % (39 чел.)

Всероссийский уровень –  60 % (208 чел.)

Международный  уровень –  1% (4 чел.)
	Незначительная динамика по школьному и муниципальному уровню, снижение участников краевого и международного уровня в связи с отменой международных олимпиад по английскому языку, увеличение участников Всероссийских конкурсов, прежде всего, молодежных предметных чемпионатов

	Достижения в олимпиадах и конкурсах различного уровня
	Муниципальный уровень – 25 призовых мест

Краевой уровень – 1 призовое место
	Муниципальный уровень –35 призовых мест

Краевой уровень – 5 призовых мест

Всероссийский уровень – 14 призовых мест
	Муниципальный уровень – 53 призовых места
Краевой уровень – 15 призовых мест

Всероссийский уровень – 2 призовых мест
	Увеличение количества призовых мест на предметной олимпиаде и в молодежных чемпионатах на муниципальном и региональном уровнях, снижение количества призеров Всероссийских олимпиад и конкурсов за счет прежде всего вузовских олимпиад

	Количество участников Конференции учебно-исследовательских работ (от числа 10-классников)
	Школьный уровень – 98% 

Муниципальный уровень – 6.4% (8 чел.)

Краевой уровень – 5% (6 чел.)

Международный уровень – 1 чел. Трефилов Алексей
	Школьный уровень – 66% (122 чел.)

Муниципальный уровень – 20% (37 чел.)

Краевой уровень – 16% (30 чел.)

Всероссийский уровень – 2 % (5 чел.)
	Школьный уровень – 74% (132 чел.)

Муниципальный уровень – 20% (36 чел.)

Краевой уровень – 21% (39 чел.)

Всероссийский уровень – 11 % (19 чел.)
	Увеличение количества участников конференций и конкурса – исследования «Леонардо» на региональном и федеральном уровнях


	Результативность участия в Конференции УИР
	Муниципальный уровень – 1 диплом
	Муниципальный уровень – 8 призовых мест

Региональный уровень – 18 призовых мест
	Муниципальный уровень – 25 призовых мест

Региональный уровень – 18 призовых мест
	Увеличение призовых мест на муниципальном уровне.
 Выход работы Чухланцевой Е. на Всероссийский уровень в конкурсе «Отечество»


Приложение 1. Движение учащихся

	класс
	Количество учащихся на начало 1 триместра
	выбыли
	прибыли
	На конец 1 тр.
	выбыли
	прибыли
	На конец  2 триместра
	выбыли
	прибыли
	На конец  3 триместра
	 лето
	

	10-1
	27
	
	
	27
	
	
	27
	
	
	27
	
	27

	10-2
	26
	Черных Максим (пр.№149 от 16.10.12)

Тетерлев Денис (пр.№ 153 от 23.10.12)
	
	24
	Трунова Александра (пр.№ 176 от 13.12.12)
	Корсак Кристина (пр.№ 174 от 01.12.12)
	24
	
	
	24
	
	24

	10-3
	25
	Алексеев Иван (пр.№155 от 25.10.12)

Григорьева Полина (пр.№ 172 от 30.11.12) 
	Чапаева Анна (пр.№ 145 от 6.10.12)

Комов Александр (пр.№ 146 от 6.10.12)
	25
	Корепанова Елизавета (пр.№ 184 от 28.12.12)

Ковалевский Константин (пр.№ 20 от 28.02.13)
	
	23
	
	
	23
	Выбыли Шахтарина Ел. (пр. № 41 от 31.05)

Капшефски Люсия (пр.№ 42 от 31.05.13)

Ларина Анжела (пр.№ 43 от 31.05)


	20

	10-4
	26
	Фонарева Екатерина (пр.№156 от 29.10.12)

Агафонова Анастасия (пр.№167 от 28.11.12 )

Васильева Диана (перевод в 10-5)
	
	23
	Гребенщиков Алексей (пр.№13 от 13.02.13)
	
	22
	Бабарыкин Марат 

пр. №31 от 29.03.13
	
	21
	Выбыли

Тренц Елизавета (пр.№57 от 13.06)

Балаганская Анастасия (пр.№ 59 от 13.06.13)
	19

	10-5
	24
	Плужников Иван (пр.№134 от 14.09.12)

Казанцева Татьяна (пр.№ 140 от 17.09.12
	Чикурова Екатерина (пр.№135 от 15.09.12)

Васильева Диана (перевод из 10-4)
	24
	
	
	24
	
	
	24
	
	24

	10-6
	25
	Кузнецов Дмитрий ( )
	Перфилова Елена (пр.№ 132 от 12.09.12)

Шляпина Елизавета (пр.№ 143 от 2.10.12)
	26
	Перфилова Елена (пр.№ 173 от 30.11.12)

Сергеева Лидия (пр.№ 183 от 28.12.2012)


	Арсланов Александр (пр.№18 от 28.02)

Шилов Иван (пр.№17 от 28.02)
	26
	Машина Алена (пр.№27от 4.03.13)
	
	25
	Выбыл Меркулов Дм. (пр.№46 от 4.06.13)

Парфенова Ан. (пр.№60 от 14.06.13)
	23

	10-7
	25
	Бузанова Инна (пр.№ 169 от 28.11.12)

Волкова Оксана(пр.№ 170 от 29.11.12)

Казанцев Иван(пр.№ 168 от 28.11.12)

Чепкасова Ирина (пр.№ 171 от 30.11.12)

Баранова Юлия (пр.№152 от 23.10.12)
	
	20
	
	
	20
	
	
	20
	Выбыли Чижов Антон (пр.№55от 11.06.13)

Новаковская Ксения (пр.№ 56 от 11.06.13)

Остренко Ульяна (пр.№58 от 13.06.13)
	17

	11-1
	28
	
	
	28
	
	
	28
	
	
	28
	
	28

	11-2
	24
	
	
	24
	
	
	24
	
	
	24
	
	24

	11-3
	20
	
	
	20
	Юминова Кристина (пр.№ 19 от 28.02)

Мощевитин Илья (пр.№ 22 от 28.02.13)
	
	18
	
	
	18
	
	18

	11-4
	25
	
	
	25
	Цыгвинцева Елена (пр.№ 23 от 28.02.13)
	
	24
	
	
	24
	
	24

	11-5
	26
	
	
	26
	
	
	26
	
	
	26
	
	26

	11-6
	23
	
	
	23
	Владимиров Никита (пр.№ 24 от 28.02.13)
	
	22
	
	
	22
	
	22

	11-7
	19
	Килин Иван (пр.№ 166 от 26.11.12)
	
	18
	Некрасов Денис (пр.№21 от 28.02)
	
	17
	
	
	17
	
	17

	Всего
	343
	
	
	333
	
	
	325
	
	
	323
	
	315


Приложение 2 Итоги успеваемости за год по учителям

	Ф.И.О. учителя
	предмет
	успеваемость
	неуспевающие
	% качества

	Мельникова О.В.
	химия
	100
	
	73
	

	Пархоменко Н.С.
	биология
	100
	
	71
	

	Дерюшева В.Н.
	биология
	100
	
	50
	

	Манжулей Л.Г.
	физика
	100
	
	58
	

	Чупин В.Д.
	физика
	99.5
	1
	72.7
	

	Неволина Ю.М.
	география
	100
	
	85.5
	

	Пьянков В.Ю.
	история
	99.5
	2
	77.3
	

	Сокрута В.А.
	обществознание
	100
	
	64
	

	Логинов П.В.
	Обществознание
	100
	
	62
	

	Рус Ю.С.
	экономика
	100
	
	97.5
	

	Хакимова Ю.З.
	информатика
	100
	
	100
	

	Семакина О.Х.
	Информатика, алгебра, геометрия
	100

98

98
	1

1
	63

35.5

39
	51

	Соснина Е.М.
	Алгебра, геометрия
	98.8

99
	2

1
	63

67
	65

	Ашихмина С.И.
	Алгебра, геометрия
	95

93
	6

8
	36

36
	36

	Трегубова С.Н.
	Алгебра, геометрия
	100

100
	
	32

39
	35.5

	Вихляева М.М.
	Литература, русский язык
	99

100
	1
	41

45.3
	51

	Калабина А.Р.
	Русский язык, литература
	100

100
	
	63

63.6
	63

	Старикова С.В.
	Русский язык, литература
	100

100
	
	100

89
	94.5

	Дряхлова Е.Н.
	Русский язык, литература
	100

100
	1
	62

64.7
	63

	Ковшевная Г.П.
	Английский язык
	100
	
	94
	

	Глушкова И.А.
	Английский язык
	100
	
	62
	

	Чепкасова Т.А.
	Английский язык
	99
	1
	72.3
	

	Войнова Т.И.
	Немецкий язык
	100
	
	58
	

	Черемных А.А.
	ОБЖ
	98
	3
	94
	

	Пахомов И.П.
	физкультура
	96
	6
	59
	

	Тельнова Г.Н.
	физкультура
	96
	6
	72
	


Приложение 3. Список учащихся, набравших 225 баллов и более по результатам трех экзаменов (в т.ч. предметы «Физика», «Химия», «Информатика и ИКТ», «Биология», «Математика», «Русский язык»)

	№
	Фамилия
	имя
	отчество
	Количество баллов
	Всего баллов

	
	
	
	
	русский язык
	математика
	физика
	химия
	биология
	информатика и ИКТ
	

	1
	Каруба
	Тимофей 
	Васильевич
	87
	
	92
	
	
	88
	267

	2
	Селиверстов 
	Николай
	Сергеевич
	76
	
	
	100
	86
	
	262

	3
	Старцев
	Николай
	Егорович
	82
	87
	88
	
	
	
	257

	4
	Такарликов
	Иван
	Алексеевич
	79
	87
	
	
	
	88
	254

	5
	Очкова 
	Анастасия
	Алексеевна
	72
	
	
	95
	84
	
	251

	6
	Шестаков 
	Леонид
	Александрович
	72
	
	86
	92
	
	
	250

	7
	Сальников 
	Артем
	Дмитриевич
	82
	81
	
	
	
	81
	244

	8
	Чепкасова 
	Елена
	Сергеевна
	87
	83
	73
	
	
	
	243

	9
	Минеев 
	Александр
	Викторович
	82
	70
	88
	
	
	
	240

	10
	Юдина 
	Дарья
	Александровна
	
	85
	81
	72
	
	
	238

	11
	Порфирьева 
	Екатерина
	Игоревна
	72
	79
	81
	
	
	
	232

	12
	Горюшков
	Константин
	Георгиевич
	68
	
	
	86
	78
	
	232

	13
	Мокрушин 
	Максим
	Викторович
	79
	66
	86
	
	
	
	231

	14
	Нужин 
	Максим
	Анатольевич
	63
	81
	86
	
	
	
	230

	15
	Колегов 
	Сергей
	Викторович
	84
	70
	
	
	
	71
	225

	16
	Тимофеева
	Елена
	Александровна
	65
	68
	92
	
	
	
	225


Приложение 4. Список учащихся, набравших 240 баллов и более по результатам трех экзаменов (в т.ч. предметы «История», «Обществознание», «Иностранный язык», «Литература», «Русский язык») 

	№
	Фамилия
	имя
	отчество
	
	Количество баллов
	Всего баллов

	
	
	
	
	русский язык
	история
	обществознание
	география
	литература
	Английский язык
	Немецкий язык
	

	1
	Еронтьева 
	Дарья
	Олеговна
	90
	
	93
	
	
	94
	
	277

	2
	Батуева 
	Ксения
	Константиновна
	95
	
	71
	
	91
	
	
	257

	3
	Мехоношина
	Елена
	Петровна
	82
	
	71
	100
	
	
	
	253

	4
	Гребенщикова 
	Ксения
	Николаевна
	84
	84
	
	
	
	79
	
	247

	5
	Гоголева
	Анастасия
	Николаевна
	72
	
	72
	97
	
	
	
	241


Приложение 5. Общий список учащихся, набравших 225 и более баллов по результатам трех экзаменов (любых)

	№
	Фамилия
	имя
	отчество
	Количество баллов
	Всего баллов

	
	
	
	
	Русский язык
	математика
	физика
	химия
	Информатика и ИКТ
	биология
	история
	география
	Английский язык
	Немецкий язык
	Французский язык
	обществознание
	литература
	

	1
	Степанков 
	Марк
	Сергеевич
	79
	
	
	78
	
	
	
	100
	
	
	
	
	
	257

	2
	Малиновская
	Светлана
	Михайловна
	90
	60
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	96
	246

	3
	Арсентьева 
	Елена
	Юрьевна
	88
	85
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	72
	
	244


Приложение 6. Динамика основных показателей учебной деятельности НОЦ г. Чайковский

	Учебный год
	Количество учащихся на начало года
	Набор в 10 класс
	Результаты обучения

	
	всего
	10 класс
	11 класс
	Школа № 10
	Школы города
	Школы села
	Качество обучения
	Количество аттестатов без «3»
	Количество учащихся с 225 и более баллами ЕГЭ
	Количество 100-балльников
	Количество медалистов

	
	
	
	
	
	
	
	всего
	10 класс
	11 класс
	
	
	
	

	2010-2011
	200
	125
	75
	51 (40.8%)
	57
	17
	39%
	37%
	41%
	49.3%
	8 чел. (11%)
	-
	2

	2011-2012
	305
	181
	124
	75 (41.4%)
	86
	20
	38.8%
	35.7%
	43.5%
	52.1%
	15 чел. (13%)
	3
	6

	2012-2013
	343
	178
	165
	61 (30%)
	102
	15
	38.4%
	33.9%
	40.2%
	54%
	24 чел. (15%)
	3
	7


Приложение 7. Динамика результатов ЕГЭ
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Приложение 8.  Доля выпускников НОЦ на ЕГЭ

	Предмет
	Доля  учащихся НОЦ, 2012 год
	Доля  учащихся НОЦ, 2013 год

	Русский язык
	25 %
	33%

	Математика
	25 %
	33%

	Биология
	35 %
	33%

	Литература
	21 %
	47%

	Информатика
	35 %
	49%

	Химия
	35 %
	38%

	География
	41 %
	22 %

	Обществознание
	24 %
	35%

	Английский язык
	36%
	30%

	История
	34 %
	35%

	Физика
	18%
	28%

	Немецкий язык
	100 %
	


